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1. Przedmiot uwagi

Uwaga dotyczy potrzeby ustanowienia w Strategii wyraznej zasady, zgodnie z kt6ra rozwéj gospodarczy i polityka
inwestycyjna Gminy Olecko powinny by¢ oceniane nie tylko przez liczbe nowych inwestoréw, powierzchnie
terenow inwestycyjnych czy liczbe miejsc pracy, lecz réwniez przez wpltyw przedsiewzie¢ na jakos¢ zycia
mieszkancow, bezpieczenstwo, funkcje mieszkaniowe, rekreacyjne i turystyczne, krajobraz oraz dlugofalowy
wizerunek gminy.

Projekt Strategii wielokrotnie wskazuje wysoka jako$¢ zycia jako jeden z podstawowych celéw rozwoju Olecka.
Jednoczesnie przewiduje zwiekszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej i przygotowanie terenéw dla nowych inwestycji.
Brakuje jednak wspolnego mechanizmu, ktéry pozwalatby rozstrzygac sytuacje konfliktowe, gdy korzysci
gospodarcze moga by¢ osiagane kosztem pogorszenia warunkéw zycia lub utraty innych funkcji przestrzeni.

2. Jakos¢ zycia jest osig konstrukcyjng Strategii

Wizja rozwoju przyjeta w projekcie Strategii zaklada, ze w 2035 r. Gmina Olecko ma by¢ miejscem dobrym do
zycia, pracy, aktywnosci i wypoczynku oraz wspélnota zapewniajacq mieszkancom wysoka jako$¢ zycia. Cel
strategiczny 2 zostal sformutowany jako ,,Silna lokalna gospodarka oparta na przedsiebiorczosci, turystyce, sporcie,
kulturze, ustugach i jakosci zycia”.

Oznacza to, Ze jakos$¢ zycia nie jest dodatkiem do polityki gospodarczej, lecz jednym z réwnorzednych elementéw
modelu rozwoju. W konsekwencji ocena inwestycji powinna obejmowac zaréwno ich warto$¢ gospodarcza, jak i
koszty spoteczne, przestrzenne i Srodowiskowe ponoszone lokalnie.

3. Polityka inwestycyjna jest obecnie mierzona gtéwnie wskaznikami ilosciowymi

W celu operacyjnym 2.1 ,,Wzmocniona przedsiebiorczos¢ i atrakcyjno$¢ inwestycyjna gminy” projekt Strategii
zaktada m.in. przygotowanie teren6w inwestycyjnych i sprawniejszg obstuge inwestoréw. Wskazniki obejmuja
przede wszystkim powierzchnie terenéw przygotowanych i uzbrojonych, powierzchnie objeta planami miejscowymi
pod inwestycje oraz liczbe podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ na terenach inwestycyjnych.

Sa to wskazniki potrzebne, ale jednostronne. Nie pokazuja, czy rozwo6j inwestycyjny pozostaje zgodny z funkcjami
mieszkaniowymi, rekreacyjnymi i turystycznymi, czy zwieksza ruch ciezki, hatas, presje odorowa, ryzyko
technologiczne albo trwala industrializacje krajobrazu.
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Whiosek: sukces polityki inwestycyjnej powinien by¢ mierzony nie tylko liczbq i powierzchniq inwestycji, lecz
rowniez zdolnosciq Gminy do pozyskiwania przedsiewzie¢ zgodnych z lokalnymi funkcjami, profilem
rozwojowym i jakosciq zycia mieszkancow.

4. Rozdziat 4.8 jest wazny, ale nie obejmuje catego problemu

Rozdziat 4.8 zawiera wartosciowa zasade zachowania niezbednej separacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko od zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej oraz stref turystyki i rekreacji, z
uwzglednieniem potrzeby ograniczania konfliktéw przestrzennych i zapewnienia wysokiej jakos$ci zycia
mieszkancow.

Zapis ten powinien zosta¢ zachowany, lecz ma ograniczony zakres. Dotyczy przede wszystkim przedsiewzie¢
kwalifikowanych jako mogace znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Tymczasem pogorszenie jakosSci Zycia moze
wynika¢ takze z innych inwestycji lub z kumulacji kilku przedsiewzie¢, z ktérych kazde oceniane oddzielnie miesci
sie w dopuszczalnych parametrach.

Dlatego potrzebna jest nadrzedna zasada strategiczna, stosowana przy polityce terendw inwestycyjnych,
dokumentach planistycznych, programach rozwoju infrastruktury, gospodarowaniu mieniem Gminy oraz
formutowaniu stanowisk w sprawach duzych inwestycji.

5. Cittaslow jako element przyjetej tozsamosci rozwojowej Olecka

Projekt Strategii sam nadaje szczegdlne znaczenie przynaleznosci Olecka do sieci Cittaslow. W czesci dotyczacej
obszaréw strategicznej interwencji wskazano, ze miasta Cittaslow rozwijaja sie zgodnie z ideg wysokiej jakosci
zycia, zrownowazonego rozwoju i ochrony lokalnego dziedzictwa.

Strategia podkre$la, Ze status Cittaslow wzmacnia dzialania zwigzane z poprawa jakosci przestrzeni publicznych,
ochrong waloréw przyrodniczych, rozwojem kultury i dziedzictwa, turystyki, lokalnej przedsiebiorczosci,
aktywizacjg mieszkancow oraz tworzeniem przyjaznych warunkow zycia.

Diagnoza ujmuje Cittaslow jako model réwnowagi pomiedzy wzrostem gospodarczym, ochrong srodowiska i
poprawa jakosci zycia mieszkancéw. Oznacza to, ze przynalezno$¢ do sieci nie jest jedynie elementem
promocyjnym, lecz deklaracja okreslonego modelu rozwoju.

6. Cittaslow nie jest automatycznym zakazem inwestycji

Odwotanie do Cittaslow nie powinno by¢ interpretowane jako podstawa automatycznego sprzeciwu wobec
przemyshu, nowych technologii lub duzych przedsiewzie¢. Sama przynalezno$¢ do sieci nie przesadza o zgodnoSci
albo niezgodnosci konkretnej inwestycji.

Znaczenie Cittaslow polega na czym innym: przyjeta przez Gmine tozsamo$¢ rozwojowa powinna wymagac
zbadania, czy przedsiewziecie wzmacnia, czy ostabia warunki dobrego zycia, lokalny krajobraz, funkcje rekreacyjne
i turystyczne oraz atrakcyjno$c¢ Olecka jako miejsca zamieszkania.

Taka konstrukcje Stowarzyszenie stosowalo juz w uwagach do raportu OOS dla Zak}tadu Technologicznego Jaski:
nie twierdzono, ze inwestycja jest z definicji sprzeczna z Cittaslow, lecz wskazywano, ze brak oceny jej wptywu na
realizacje tych celow uniemozliwia dokonanie pelnego bilansu.

7. Strategiczny test jakosci zycia i zgodnosci funkcjonalne;j

Dla inwestycji mogacych w spos6b istotny zmieni¢ charakter otoczenia, sposéb uzytkowania przestrzeni albo
warunki zamieszkania Strategia powinna wprowadzi¢ obowiazek strategicznej oceny zgodnosci z jakoScia zycia i
funkcjami gminy — w zakresie kompetencji wiasciwych dla danego dokumentu lub postepowania.

Ocena powinna obejmowac co najmniej:

e relacje do istniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowej oraz obiektoéw wrazliwych,
e halas, odory, emisje, $wiatlo nocne, wibracje i inne ucigzliwosci istotne dla danego typu przedsiewziecia,
e wzrost ruchu ciezkiego, bezpieczenstwo ruchu i obcigzenie lokalnej infrastruktury,
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e ryzyko technologiczne, awaryjne i pozarowe, jezeli jest wlasciwe dla danego przedsiewziecia,

e wplyw na krajobraz, panoramy, tereny rekreacyjne, szlaki, jeziora i przestrzenie publiczne,

e wplyw na mozliwo$¢ rozwoju zabudowy mieszkaniowej, turystyki, rekreacji i innych funkcji lokalnych,

e oddzialywania skumulowane z istniejacymi, zatwierdzonymi i planowanymi przedsiewzieciami,

e r1zeczywiste korzysci lokalne: liczbe i jako$¢ miejsc pracy, trwato$¢ zatrudnienia, dochody Gminy,
wykorzystanie lokalnych ushug i rozwdj infrastruktury.

8. Bilans korzysci i kosztow lokalnych

Strategia powinna odejs¢ od uproszczenia, w ktérym kazda nowa inwestycja automatycznie oznacza rozwoj.
Przedsiewziecie moze tworzy¢ miejsca pracy i dochody, a jednocze$nie generowac koszty ponoszone przez
mieszkancéw i Gmine: wzrost ruchu, koniecznos¢ przebudowy drég, konflikty funkcjonalne, utrate atrakcyjnosci
terenéw mieszkaniowych i rekreacyjnych albo ograniczenie potencjatu innych branz.

Dlatego dla duzych lub konfliktowych inwestycji potrzebny jest mozliwie czytelny bilans: jakie korzysci pozostaja
lokalnie, jakie koszty i ryzyka sq przenoszone na otoczenie oraz czy istnieje mniej konfliktowa lokalizacja, skala lub
technologia.

9. Zasada kumulac;ji

Jako$¢ zycia jest skutkiem tacznego oddzialywania przestrzeni. Mieszkaniec nie doswiadcza odrebnie kazdej decyzji
administracyjnej, lecz sumy hatasu, ruchu, emisji, dominant technicznych i ograniczen w korzystaniu z otoczenia.

Z tego wzgledu Strategia powinna wymagac¢ uwzgledniania kumulacji istniejacych, zatwierdzonych i planowanych
przedsiewzie¢ w tym samym obszarze funkcjonalnym, szczegélnie na styku stref gospodarczych z zabudowa
mieszkaniowa, terenami rekreacyjnymi oraz gtéwnymi trasami wjazdowymi do miasta.

10. Zasada wariantowania przestrzennego

Jezeli inwestycja moze powodowac¢ powazny konflikt z funkcja mieszkaniowa, turystyczng lub rekreacyjna, lokalna
polityka rozwoju powinna preferowac poszukiwanie wariantu mniej konfliktowego. Moze to oznacza¢ inne
usytuowanie w obrebie stref gospodarczych, wieksza separacje od zabudowy, ograniczenie skali, zmiane uktadu
komunikacyjnego albo dodatkowe srodki ochronne.

Nie chodzi o zastepowanie procedury OOS ani kompetencji innych organéw, lecz o wyznaczenie przez Gmine
wiasnej polityki przestrzenno-gospodarczej: pozyskiwanie inwestycji, ktore sa mozliwe do pogodzenia z
dlugofalowa atrakcyjnoscia Olecka jako miejsca zycia.

11. Proponowane uzupetnienie Strategii

Proponuje sie uzupeknienie czesci 2.1 oraz rozdziatu 4.8 o nastepujacq albo réwnowazna merytorycznie zasade:

» Rozwdj gospodarczy Gminy Olecko powinien odbywac sie z zachowaniem nadrzednej zasady ochrony jakosci
zycia mieszkancow oraz zgodnosci z funkcjami mieszkaniowymi, przyrodniczymi, krajobrazowymi, rekreacyjnymi
i turystycznymi gminy. W przypadku inwestycji mogqcych powodowac istotne zmiany sposobu uzytkowania
przestrzeni, znaczqce uciqzliwosci albo konflikty funkcjonalne nalezy dokonywac tqcznej oceny ich wptywu na
warunki zamieszkania, bezpieczenstwo, krajobraz, mobilnos¢, funkcje rekreacyjne i wizerunek gminy, z
uwzglednieniem oddziatywan skumulowanych oraz rzeczywistych korzysci spoteczno-gospodarczych
pozostajqcych lokalnie. Polityka inwestycyjna Gminy powinna pozostawac zgodna z przyjetym przez Olecko
modelem Cittaslow — miasta rozwijajqcego gospodarke w sposob zréwnowazony i przyjazny mieszkanicom.”

12. Proponowane dziatania wdrozeniowe

e opracowanie krétkiego ,,testu zgodnosci inwestycji z jakoscig zycia i funkcjami gminy” do stosowania w
dokumentach i decyzjach nalezacych do kompetencji Gminy,

e stosowanie testu przy przygotowywaniu terenéw inwestycyjnych, zmianach polityki przestrzennej i
gospodarowaniu mieniem komunalnym,
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uwzglednianie bilansu korzysci lokalnych i kosztéw zewnetrznych przy duzych przedsiewzieciach,
wymaganie analiz kumulacyjnych w zakresie wlasciwym dla procedury i kompetencji Gminy,

preferowanie lokalizacji i wariantéw ograniczajacych konflikt z zabudowa, turystyka, rekreacjq i krajobrazem,
odnoszenie polityki inwestycyjnej do zasad Cittaslow jako elementu tozsamosci i marki rozwojowej Olecka.

13. Proponowane wskazniki

Wskazniki celu 2.1 powinny zosta¢ uzupeknione tak, aby sukces inwestycyjny nie byl mierzony wylacznie
powierzchnig terenéw i liczba podmiotéw gospodarczych.

liczba duzych lub konfliktowych inwestycji poddanych ocenie zgodno$ci z jakoScig zycia i funkcjami gminy
[szt.],

liczba analiz kumulacyjnych wykonanych dla stref inwestycyjnych i ich otoczenia [szt.],

udziat nowych terenéw inwestycyjnych posiadajacych analize konfliktéw z zabudowa mieszkaniowa, rekreacjq i
krajobrazem [%],

liczba nowych miejsc pracy utworzonych w inwestycjach uznanych za zgodne z przyjetymi kryteriami jako$ci
zycia [etat/szt.],

poziom satysfakcji mieszkancéw z warunkéw zycia i jakosci otoczenia w okresowych badaniach ankietowych
[% lub indeks],

liczba przypadkéw zmiany lokalizacji, skali lub rozwigzan inwestycji w celu ograniczenia konfliktéw
spotecznych i przestrzennych [szt.].

14. Wniosek koncowy

Wnosimy o uwzglednienie uwagi SRG-17/2026 poprzez:

1.
2.

ustanowienie jakosci zycia mieszkancow jako nadrzednego kryterium lokalnej polityki inwestycyjnej,
powiazanie celu 2.1 dotyczacego atrakcyjnosci inwestycyjnej z oceng kosztow spotecznych, przestrzennych i
srodowiskowych inwestycji,

rozszerzenie zasad z rozdzialu 4.8 na szerszy test zgodnosci inwestycji z funkcjami gminy i oddziatywaniami
skumulowanymi,

wykorzystanie Cittaslow jako rzeczywistego punktu odniesienia dla polityki rozwoju, a nie wylacznie elementu
promocyjnego,

wprowadzenie bilansu korzysci lokalnych i kosztéw zewnetrznych dla duzych lub konfliktowych przedsiewziec,
uzupeknienie systemu monitorowania Strategii o wskaZniki jakoSciowe odnoszace sie do wptywu polityki
inwestycyjnej na warunki zycia mieszkancow.
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